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nium‐induced  conflicts.  We  conclude  that  uranium  may  theoretically  be  a  conflict‐
inducing  resource,  but  to  the  present  day  empirical  evidence  has  been  sparse  as most 
countries are still in the exploration phase. Considering that the coming years will see 25 













































significantly  correlates with armed  conflict  (Dixon 2009; Ross 2004a, 2004b). However,  the 
                                                 
*   We are grateful to Prof. Martin Kalinowski, Director of the Center for Science and Peace Research at the Uni‐
versity of Hamburg, for inspiration and advice. Further, we thank Lena Brentrup and Janina Laurent for awe‐
some  research assistance. And  finally we  thank Alexander de  Juan and Annegret Mähler  for  feedback and 
comments on the manuscript. 
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ticularly delicate  resource. Third,  in African  countries  revenues  from uranium production 
can be particularly  attractive prey  for both  the political  elite  and  their opponents. Fourth, 
uranium production often leads to considerable hazards for humans (workers, residents) and 
causes major  ecological damage. A  lack  of  knowledge  about  how  to  regulate  and  control 
uranium extraction and a  lack of experience regarding how  to negotiate with mining firms 
may  leave particularly disadvantaged  local communities as the  losers  in uranium ventures. 
Given these risky features, we generally assume that uranium operations increase the risk of 
violent  conflict. Also,  acknowledging  existing  group  conflicts, we  assume  that whenever 
uranium mining is taking place in the homelands of (marginalized) groups who are excluded 


















kicked off a  lively scholarly debate on  the role of natural resources  in armed conflicts. The 
quintessence of  their work was  that dependence on primary  resources  (broadly defined as 
including  oil,  gemstones  and  agricultural  commodities) promotes  civil wars  by providing 
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tions  (weak  state)  and  socioeconomic  development  (resource  curse,  Dutch  disease, 
“white elephant” prestige projects), thereby encouraging people to rebel. 
Whether  these mechanisms do  in  fact operate  in  these ways depends on  several  resource‐
specific  (Basedau  et  al.  2011; Le Billon  2009; Humphreys  2005)  and  contextual  conditions 
(Dixon  2009;  Fearon  and  Laitin  2003; Hegre  and  Sambanis  2006).  For  instance,  resource‐
related motives derive from how revenues are distributed and whether resources are concen‐
trated in ethnically distinct regions of a given country. Resource‐specific features such as the 












future  uranium  wealth  and  active  opposition  supported  by  human  rights  organizations 
(WISE 2009).1 As a downside, uranium operations exhibit  several  features  that  can  initiate 
the conflict‐inducing mechanisms outlined above.  
                                                 
1   Although whistle‐blower advocacy groups  tend  to  focus primarily on  the negative  impacts,  foreign  invest‐
ment  in uranium extraction does also yield positive effects. First, uranium operations  involve  large  invest‐
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may  furthermore  trigger disputes over  the distribution of  revenues, particularly when 
the mines are situated in the settlement areas of marginalized groups that feel excluded 
from the benefits but nevertheless have to carry the burden. 



















                                                                                                                                                        
ments and create jobs, both of which support economically underdeveloped regions. With the development of 




2   We prefer a more constructivist understanding of ethnicity or ethnic  identity  (Horowitz 1985; Posner 2004): 
ethnic  identity derives  from differences  in a variable  set of  identity markers  such as a particular  faith,  lan‐
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and are hence a mobilization  resource  in political  conflict. So‐called “instrumentalists” 




certain  ethnic groups  suffer  from  (perceived)  relative deprivation  (Gurr  1970,  2000)  or 












2004). Some databases –  such as  the Minority at Risk  (2009)3 or Posner  (2004) databases – 
have  advanced  the  quality  of  data. Recent  studies  on  the  basis  of  new  data  have  indeed 
found that it is the relative deprivation of ethnic groups rather than the exact constellation of 
diversity  that matters  in determining  the  likelihood  of  intrastate  conflict. The  new Ethnic 
Power Relations (EPR) data set has systematically collected information on groups’ access to 
power from 1945 to 2005 (Cederman et al. 2009). Quantitative analyses (Cederman et al. 2010; 
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Østby et al. 2009), it is likely that both factors interact and exponentially multiply conflict risk. 
The  argument  is  simple:  separately, both  ethnicity  and uranium  can provide motives  and 
opportunities  that  increase  the risk of armed conflict or other  forms of political violence.  If 
geographically and politically combined,  they may result  in mutually reinforcing risks and 
make conflict even more likely. 
As  outlined  above, uranium  operations  can promote  contests  over  revenues  and have 
negative effects on nearby populations that, in turn, can easily be transformed into a cause to 
rebel. Resource‐induced social disruptions provide an effective opportunity for rebel leaders 
to  recruit disgruntled  insurgents wanting  to  fight  for  a  “noble”  cause. Also,  the  financial 























the  location  is  completely  random.  Even  rather  slow‐changing  socioeconomic  conditions 
normally vary across a country. 
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pose of  identifying whether  there  is an  increased probability  that uranium production  (in‐
cluding exploration)  correlates with violent  conflict. We  therefore  identify  spatial overlaps 
between  uranium  operations  (production,  exploration,  dormant),  deprived  ethnic  groups’ 
settlements and violent intrastate conflict. It is plausible that such geographical overlaps may 
be causally  linked, but  in order  to  test  for a causal relationship we use  the microlevel case 
studies.  In  addition  to  the  spatial  correlation we  test  for  a  logical  sequence, meaning  that 
uranium‐spurred conflicts are only possible if uranium operations started before the conflict 











data sets use polygons and  thus  record more precise areas of conflict  than  the older point‐
radius circles. In each polygon for a given year at least 25 battle‐related deaths have occurred. 
                                                 
5   The data set was received by the authors directly as it is not publicly available. 
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2009,  2012). This  information  is  complemented by data  from  the United  States Geological 
Survey (USGS 2012), the World Information Service on Energy (WISE 2012b) and the World 








We use  the georeferenced version of  the Ethnic Power Relations data  set  (GeoEPR) devel‐
oped by Wucherpfennig  et  al.  (2010)8. GeoEPR  codes  the  access  of  all politically  relevant9 
groups to state power, whereas, in contrast, the Minorities at Risk data set (MAR 2009) only 
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4.2  Microlevel: Systematic Case Studies 
The GIS‐supported macroanalysis produces a set of country cases  that exhibit spatial over‐
laps between  intrastate  conflicts  and uranium operations  and  show  a  logical  temporal  se‐
quence (that is, uranium operations started before conflict onset). To test whether these spa‐
tial correlations are indeed causally related, these cases are systematically tested for mecha‐









check.  For  our GIS‐supported macrolevel  analysis we  use QuantumGIS,11  a  freeware GIS 
tool, to analyze spatial overlaps between uranium operations, settlements of deprived ethnic 
groups and  intrastate conflict. There are basically  two ways  to analyze subnational  spatial 







ics.  Thus,  both  approaches  have  their merits  and  shortfalls.  Following  Buhaug  and  Rød 
(2006), we have decided to use 100 km by 100 km grid cells for our analysis. In doing so, Af‐
rica is divided into 2,744 grid cells, each measuring 100 km by 100 km. Each of our variables 





Africa. Uranium mines are  recorded as points  (see grey  spots  in Figure 1).  In order  to ac‐
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count  for  the spatial characteristics and outcomes of uranium operations  (for example,  the 
size of the mine, environmental degradation and pollution, evictions, etc.) we transform the 
point data for uranium operations and add a conservative 150 km radius to extend the ura‐
nium mine’s area of  influence. Transforming  the  layer  into grids results  in 691 out of 2,744 
African cells being filled. 
We  continue  with  the  georeferenced  Ethnic  Power  Relations  data  set  (GeoEPR; Wu‐










in each  region. Dark‐grey areas experienced more  frequent conflicts  than bright‐greyareas. 
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timate how conflict risk changes with  the presence of uranium ventures and settlements of 
politically excluded ethnic groups. Table 1 presents these configurations.  































Uranium  0 or 1  0  1  1  0 or 1  1 
Ethnicity  0 or 1  0  0  0 or 1  1  1 
No armed  
conflict (0) 
968  35%  335  36%  68  26%  98  14%  106  7%  30  7% 
Armed conflict 
(1)  1,776  65%  594  64%  195  74%  593  86%  1,446  93%  398  93% 
# cells in model  2,744  100%  929  100%  263  100%  691  100%  1,552  100%  428  100% 
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is particularly apparent in models 5 and 6. We find that the results do lend some support to 
Hypothesis 1, which assumes an  increased  conflict  risk  in areas with uranium operations. 
With respect to Hypothesis 2 (conflict risk is greater in areas with both uranium operations 
and ethnic discrimination), we conclude that ethnicity is indeed a stronger predictor of con‐












show  a geographical overlap between  armed  conflict  and uranium ventures.13 The  second 











was extracted  industrially between 1920 and 1960, until  the country’s  independence  (IAEA 
2009, 2012). In the following decades, from 1960 onwards, artisanal miners began extracting 
minerals, including uranium, from sealed mining shafts. Uranium mining areas overlap with 
the  settlements of deprived  ethnic groups  (Luba Kasai, deprived  from  1960  to  2005; Luba 
Shaba, deprived from 1966 to 1996) (Cederman et al. 2009) and armed conflict (Katanga se‐
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The  external  support  from Belgian  troops  created key opportunity  structures  for  rebelling 
against the central state. 





WNA 2011b). However, artisanal mining  resumed  shortly after  the official closure. Due  to 
the absence of  industrial  infrastructure, no processing  is done on  location. Radiation  levels 
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codes) are not available  to verify  these claims. Only  in 2002 was a new mining code  intro‐
duced  to  regulate mining  activities,  the  taxation  of mining  firms  (30  percent  income  tax, 
2 percent royalties) and the sharing of revenues (60 percent to the central government, with 
the rest to be invested in community and infrastructure development). However, the political 
elite  lacks  the will and  the  resources  to  implement  these  formal  regulations and  to ensure 
transparency and compliance (Global Witness 2004; Open Society Institute of Southern Africa 
et al. 2009). To some degree, this more recent information supports earlier claims of poor pol‐
icy  implementation and governance, providing at  least partial evidence of the  indirect con‐
flict mechanism (for more on poor regulatory capacity, see also Section 2.2, point 3). 
5.2.1.2  Ethnicity‐Related Risks 
The Luba people, most notably  the Luba‐Kasai  and  the Luba‐Shaba  (Katangan)  subtribes, 




native  Katangans  (International  Crisis  Group  2006).  Commenting  on  post‐independence 







province was hard  to  control, particularly  as  it  received  third‐party  support  from Belgian 
professional troops. Geographically, its peripheral location, an almost non‐existing road net‐
work,  the mountains and  the  jungle were  advantageous  for Katanga’s uprising  (Karaskie‐
wicz and Kelty 1970).  
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homelands  of  the  Topnaar  Nama,  a  small  ethnic  group  that  is  categorized  as  deprived 
(Cederman et al. 2009). Further, an armed conflict, the Namibian War of Independence, took 
place between 1966 and 1988. Although the temporal sequence lends support to the idea that 
the  conflict  between  South  Africa  and  the  South‐West  Africa  People’s  Organization 







With  an  output  of  4,500  tons  in  the  year  2010  (WNA  2011a), Namibia  is now  the  fourth‐
largest  uranium  producer worldwide.  Exploration  for  the  first mine  (Rössing)  started  in 
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1960, and production started in 1976. Rössing is the world’s largest open‐pit mine and is now 
owned by Anglo‐Australian Rio Tinto, whereas back in the prewar period most mining oper‐
ations belonged  to South African  firms. While  local Namibians  found  jobs  in  the uranium 
mines, they only occupied rather low‐level positions (Leys et al. 1995: 10). A rather delicate 
nugget of  information  is that the Iranian government holds 15 percent of the Rössing mine 
(The Namibian 2011). The second mine, Langer Heinrich, went  into operation  in 2007 and  is 
owned  by  the Australian  firm  Paladin  Energy  (WISE  2012c).  The Namibian  government 
plans to increase uranium production’s contribution to the GDP from 5.5 percent in 2008 to 
15 percent by 2015  (The Namibian  2011). This exemplifies  the  fact  that  since 1960 uranium 









shortages and contamination are major problems  for  the home communities  (Shindondola‐
Mote 2009: 29; Suchanek 2008; The Namibian 2005a). NGOs have thus tried to raise awareness 












The Topnaar Nama  (population of approximately 200,000; Lewis 2009)  live near  the Rössing 
mine  and have  experienced  the  effects  of  environmental degradation. While  the  group has 
been negatively affected by uranium mining, has experienced economic deprivation (Suchanek 
2008) and  lacks political agents  (Ejikeme 2011: 13),  there  is no evidence at all  regarding  the 
group’s connection with the Namibian War of Independence or any other violent conflict. 
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5.2.2.3  Contextual Risks 
Thanks  to  its extractive  industries Namibia has always belonged  to  the  richer African coun‐
tries, a status that is represented in its comparably sound infrastructure. The South African re‐












et al. 2009). Armed conflict  took place between 1990 and 1995 and  from 2007  to 2009. The 















of kilometers, and  scrap materials are being used by  the  local population  for  construction 
and households. Waste  rock  is used  for  road  construction  (Hecht 2012). Water  sources are 
contaminated  at  levels  up  to  500  times  the WHO’s  threshold  for  radiation. Additionally, 
groundwater  levels have sunk from 50 to 300 meters since uranium mining started (Green‐
peace 2010; Keenan 2008). 
Working  conditions  at  both mines  have  been  reported  to  be  poor  (Keenan  2008:  455; 
WISE 2012d). The mortality  rate due  to  respiratory  infections at Arlit  is 16 percent, almost 













ditionally,  they have had  a history of  conflicts over  land  rights with  the dominant Hausa 
tribe (Greenpeace 2010). 
The Tuareg’s grievances enabled  them  to rally support among  their people. The armed 
conflict with the Nigerien government started in 1990 when Tuareg rebels (Coordination de 











In  2007  the  newly  formed Mouvement Nigérien  pour  la  Justice  (MNJ)  started  a  new 
struggle for decentralization and ignored the 1995 peace accord. The MNJ demanded a higher 




massive desert areas make  it difficult  for  its  security  forces  to control. The  return of  thou‐































been  introduced. The workforce of AngloGold  is equipped with  radiation dosimeters, and 
workers have an annual exposure  limit of 20 millisieverts,  the global  standard  for nuclear 
workers14 (Scheele and Wilde‐Ramsing 2011).  
Ecological problems with uncovered tailings threaten to contaminate the groundwater. In 
2008 high concentrations  (150  times  the  threshold) of radioactive substances were  found  in 







                                                 
14  For instance, smoking 30 cigarettes per day accrues to 60–80 millisieverts per year. 
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Table 2: Conflict Motives and Opportunities  
  DRC  Namibia  Niger  South Africa 
Hypotheses         
Uranium‐driven conflict (H1)  partly  no  yes  no 
Ethnicity‐driven conflict (H2)  yes  yes  yes  yes 
1. Uranium‐related risks         
1.1 Motives         
Resource control contested  yes  no  no  no 
Distribution of revenues contested  yes  no  yes  no 
Ecological damage | protest  yes/no  yes/no  yes/yes  yes/yes 
Uranium workers’ protest  no  no15  yes  yes 
1.2 Opportunities         
Rebels access resources and trade  yes  no  no  no 
Rebels receive major third‐party support 
(e.g., future wealth) 
yes  no  n/a  no 
Rebels kidnap/attack uranium personnel  no  no  yes  no 
Rebels attack transport routes, facilities  no  no  yes  no 
1.3 Indirect mechanisms         
Poor mining policies | poor compliance  yes/yes  yes/yes  yes/yes  no/no 
Insufficient revenue‐sharing regime  yes  yes  yes  no 
2. Ethnicity‐related risks         
Particular groups live in resource area  yes  yes  yes  yes 
Groups are economically deprived  partly  yes  yes  yes 
Groups are politically deprived  yes  yes  yes  yes 
Politically organized  yes  no  yes  no 
Grievances | resource‐related  yes/yes  yes/yes  yes/yes  yes/no 
Active protest  yes  no  yes  yes 
Armed protest  yes  no  yes  yes 
3. Contextual risks         
Country belongs to poor African countries  yes  no  yes  no 
Resource area not under government control  yes  no  yes  no 
Terrain conducive to rebellion (e.g., jungle, 
mountain, poor roads, remote) 
yes  no  yes  no 
Natural resources (other than uranium) 
relevant in conflict? 
yes  yes  no  yes 
Source: Authors’ compilation. 
6  Conclusion 
Hypothesis 1  suggested  that uranium operations – encompassing  the whole  lifecycle  from 
exploration  to depletion  –  increase  the  likelihood  of  armed  conflict  as  they may  generate 
uranium‐related motives and opportunities. Motives may include not only ambitions to con‐
trol  the uranium  extraction  or  the desire  for  a  greater  share  of  revenues,  but  also  (other) 
grievances such as ecological degradation and health hazards. Opportunities may come from 
the illegal access to and trade of uranium. Rebels may receive external support from “inves‐
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tors,” or  they may kidnap expatriate workers or attack  facilities and  transport  routes. Hy‐







Regarding  the  general  conflict  patterns,  the macroanalysis  has  found  that  compared  to  a 
baseline risk of armed conflict in Africa of 64–65 percent, areas with uranium operations ex‐




not  find  sufficient  evidence  to  support Hypothesis  1,  but  our  evidence partially  supports 
Hypothesis 2 (ethnicity). 
In  the generation of cases  for  the microlevel study,  the spatiotemporal analysis yielded 










ia’s struggle  for  independence,  the control of resources  (gold, diamonds, uranium) and  the 
fight against exploitation by South Africa may have partially contributed to the insurgency, 
but this is speculation rather than the result of hard evidence. In the fight against South Afri‐
ca’s apartheid regime,  there  is no evidence  that uranium and armed conflict were even re‐
motely connected. Readdressing the hypotheses, the microlevel study finds weak support for 
uranium‐spurred conflicts (H1) but strong support for ethnicity‐driven conflicts (H2). 
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6   Appendix ‒ Spatiotemporal Triangulation 
Source: Authors’ compilation. 


























































Algeria  dorm  5  1  1  1  1  n/a  n/a  n/a  n/a  n/a  n/a 
Botswana  expl  10  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0 
Burkina Faso  expl  2  1  0  0  0  0  0  0  0  0  0 
Burundi  expl  1  1  1  1  1  0  1  0  0  1  0 
Cameroon  expl  3  1  0  0  0  0  0  0  0  0  0 
CAR  devp  5  1  0  1  0  0  1  0  0  1  0 
Chad  expl  4  1  1  1  1  0  1  0  0  1  0 
DRC  dorm  8  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1 
Egypt  dorm  1  1  0  0  0  0  1  0  0  0  0 
Gabon  dorm  8  0  0  0  0  1  1  1  0  0  0 
Guinea  expl  4  1  1  1  1  0  1  0  0  1  0 
Madagascar  expl  3  1  1  1  0  0  1  0  0  1  0 
Malawi  prod  3  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0 
Mali  expl  1  1  0  0  0  1  1  0  0  0  0 
Mauretania  expl  6  1  1  0  0  n/a  0  0  n/a  0  0 
Morocco  dorm  8  1  1  1  0  0  1  0  0  1  0 
Mozambique  expl  1  1  1  0  0  0  1  0  0  1  0 
Namibia  prod  39  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1 
Niger  prod  34  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1 
Nigeria  expl  4  1  1  1  1  n/a  1  n/a  n/a  1  n/a 
Senegal  expl  1  1  0  0  0  0  0  0  0  0  0 
Sierra Leone  expl  1  1  1  1  1  n/a  1  n/a  n/a  1  n/a 
Somalia  dorm  3  1  1  0  0  n/a  0  0  n/a  0  0 
South Africa  prod  46  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1 
South Sudan  expl  1  1  1  1  1  n/a  1  n/a  n/a  1  n/a 
Tanzania  expl  4  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0 
Togo  expl  1  1  0  1  0  1  0  0  0  0  0 
Uganda  expl  12  1  1  1  1  0  1  0  0  1  0 
Zambia  devp  9  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0 
Zimbabwe  expl  2  1  1  1  1  0  1  0  0  1  0 
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